SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 554/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || |G T

B . t0pcn¢ho advokatom Mgr. Viadimirom Sarnikom, Roziiavska 2,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

56 Er 298/2011 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 56 Er 298/2011 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresny sud Bratislavall je povinny zaplatit stazovatelovi primerané financné
zadost'ucinenie 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislavall je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 738,47 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim & k. I US 554/2022-11 z 19. oktébra 2022 prijal na dalie konanie
v celom rozsahu Ustavnl staznost’ stazovatela doru¢ent ustavnému sudu 31. augusta 2022, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a svojho prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len



»okresny sud®“ alebo ,,sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 56 Er 298/2011. Stcasne navrhuje
prikdzat’” okresnému stdu konat v napadnutom konani bez zbytonych prietahov a priznat
mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie 4 000 eur a tiez ndhradu trov konania pred ustavnym sadom.

2. V napadnutom exeku¢nom konani, v ktorom ma stazovatel' procesné postavenie opravnené¢ho,
sudny exekutor 15. oktobra 2020 wvyhlasil drazbu 1/6 spoluvlastnickeho podielu povinnej
k pozemku s parcelnym ¢islom [ . P . R
B B s ko podiclova spoluvlastnicka drazeného pozemku uplatnila svoje
zakonné predkupné pravo podla § 166 ods. 2 Exeku¢ného poriadku (v zneni t¢innom do 31. marca
2017), preto sa drazba neuskutocnila, ale pani |Jjjjjiillzo zékona ziskala postavenie vydrazitel'ky
pozemku (o ustavnej staznosti pani [l sivisiacej s prejedndvanou staznostou ustavny sud
rozhodol nalezom &. k. IV. US 435/2022-32 z 25. oktdbra 2022, pozn.).

3. Dna 26. novembra 2020 sudny exekutor uskutocnil drazbu 1/2 spoluvlastnickeho podielu
povinnej k pozemku s parcelnym c¢islom 132, LV 2096, k. 0. Sekule, ktorej sa zcastnila pani
I 2 bol jej udeleny priklep podl'a § 146 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku. V nadvéznosti na to
sudny exekutor predlozil 11. decembra 2020 okresnému stdu ako exekuénému sudu navrh podla
§ 166 ods. 3 Exekucného poriadku na schvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu pani
I - titulu zakonného predkupného prava a tiez navrh na schvalenie priklepu v prospech pani
I podl’a § 148 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku.

4. Dina 14. decembra 2020 okresny sid uznesenim povolil na navrh povinnej odklad exekticie
v Casti predaja nehnutelnosti zapisanych na || . k. . . t. j. inych nehnutelnosti
nez tych, ktoré boli predmetom drazby, a uplatnenia predkupného prava, a to do pravoplatného
skoncenia konania o vyluceni veci z exekucie vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 14 C 39/2017.

5. Proti uzneseniu o povoleni odkladu exekucie podal stazovatel’ ako opravneny 22. decembra 2020
odvolanie, o ktorom Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) rozhodol 29. aprila 2022
tak, Ze uznesenie okresného stdu potvrdil a 7. jina 2022 vratil spis okresnému sudu.

6. Stazovatel' v podstatnom poukazuje na ti skutocnost’, Ze okresny sud nerozhodol v zakonnej
lehote, t.j. bez zbytoCnych prietahov a v primeranej lehote o navrhu na udelenie priklepu.
Postupoval neefektivne, ked’ rozhodol o odklade exekucie, avSak o priklepoch nerozhodol, hoci
tejto veci sa odklad exekucie netykal. Predlozenim veci odvolaciemu sudu (17. februara 2021,
pozn.) sa okresny sid vedome zbavil spisu, ¢im si sdm znemoznil rozhodnutie vo veci.

7. Sumarizujlc Gstavnu staznost, staZzovatel namieta, Ze postupom okresného stidu v napadnutom
konani doslo k poruseniu prav oznacenych v bode 1 tohto nalezu.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

8. Okresny sud vo svojom vyjadreni k staznosti uviedol, Zze ju povazuje za nedovodnu, pretoze
v danej veci bolo najskor potrebné vyriesit’ otdzku odkladu exekucie v Specifikovanej Casti, ked'ze
v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 39/2017 prebieha spor o vylucenie nehnutel'nosti z exeklcie
totoznych ako vo vyroku uznesenia sudu zo 14. decembra 2020. Na predmetné nehnutelnosti
st zriadené exekucné zdlozné prava, a preto je dovodné predpokladat vykon exekucie



ich predajom, ¢o mé pre vlastnika veci nezvratné nasledky bez moznosti navratenia do pdvodného
stavu.

9. Predseda okresného sudu, ktory je sucasne zakonny sudca v predmetnej veci, upriamil pozornost’
na odovodnenie uznesenia krajského sudu z 29. aprila 2022, podl'a ktorého rozhodnutie v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 14 C 39/2017 ,,je pre dalsi postup v exekucnom konani
rozhodnutim zasadného vyznamu, ktoré si exekucny sud nemozZe vyriesit sam. NavySe, ucinky
odkladu exekucie pominu pravoplatnym skoncenim sporovej veci a zaroven odklad exekucie sa tyka
len Specifikovanych nehnutelnosti.”. Zéaroven poukazal na skutoCnost, ze sud uznesenim
7o 4. novembra 2022 schvalil priklep udeleny pani |l 2 dalSim uznesenim z toho istého dna
schvalil nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu pani |Jjjjiill2 aktualne prebieha dorucovanie
predmetnych uzneseni.

10. Stazovatel' vo svojej replike vyjadril nestihlas s argumentaciou okresného sidu a zotrval
na podanej ustavnej staznosti, pricom zdoraznil, ze z vyroku uznesenia o odklade exeklcie
je zjavné, Ze konanie o vylacenie veci z exekucie sa nijako netyka nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom drazby, resp. ku ktorym si pani [l vplatnila svoje zdkonné predkupné pravo.
Tvrdi, ze prietahy vo veci nesposobili objektivne pric¢iny (konanie o vylucenie nehnutelnosti
z exekucie), ale priamo zakonny sudca, ktory vecne nespravne argumentuje a navySe neuvadza
aktualne skuto¢nosti, ked’ze konanie o excindacnej zalobe bolo pravoplatne skoncené 13. maja 2022
(rozsudkom krajského sudu €. k. 9 Co 100/2021-259 z 21. aprila 2022). Zdoraziuje, ze zakonny
sudca rozhodol o oboch priklepoch az 4. novembra 2022, teda po uplynuti skoro 6 mesiacov
od odpadnutia tvrdenej prekazky.

I11.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

11. Podstatou argumentécie stazovatel’a je ndmietka poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom exekuc¢nom
konani v stvislosti s ndvrhom sudneho exekutora podla § 166 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku
na schvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu z titulu zdkonného predkupného prava a tieZ
navrhom na schvdlenie priklepu udeleného na drazbe. Stazovatel namieta, Ze okresny sud
nepostupoval efektivne a o tychto nadvrhoch nerozhodol, hoci mu v tom nebranila ziadna prekazka.

12. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tUstavy si ustavny sud osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadni odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

13. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravne] neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajiica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zloZitosti veci, (i) spravania ucastnika a (iii)
postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela
(1. US 32/02).



14. Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti uskuto¢novany podl'a Exeku¢ného poriadku je podla
judikattry ustavného sadu (I. US 5/00, 1II. US 245/06, 1. US 281/2013) sucastou zakladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru, preto musi byt sidna exekticia uskuto¢iiovana aj v sulade s principmi
spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré st obsiahnuté v ¢l. 46 az Cl. 48 tstavy.

15. Stazovatel'om namietany postup okresného sudu sa tyka len jeho konkrétneho nerozhodnutia
o Specifikovanych navrhoch sudneho exekutora. Uvedeny predmet konania (rozhodovanie o navrhu
na schvalenie nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu z titulu zdkonného predkupného prava a tiez
navrhu na schvalenie priklepu) predstavuje beznu sucast rozhodovania vseobecnych sudov
v exekuénej agende. Ustavny sud konStatuje, Ze predmetna vec sa nevyznaduje pravnou alebo
skutkovou zlozitost'ou.

16. K spravaniu stazovatela treba uviest, Ze svojim konanim neprispel k prediZeniu konania,
uvedené netvrdil ani okresny sud. V konani nebola zistend takd okolnost’, ktord by mala byt
osobitne zohl'adnend na tarchu stazovatela pri posudzovani, ¢i a z akych dévodov doslo
k zbyto€nym prietahom.

17. Naopak, podstatny podiel na predizeni konania v dotknutej veci ma sid. Vychadzajic z jeho
vyjadrenia, mozno uzavriet, ze od predloZzenia predmetnych néavrhov sudneho exekutora
do rozhodnutia sudu, ktorym schvalil priklep, resp. nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu,
uplynuli takmer dva roky (december 2020 az november 2022). NavySe, do stidneho spisu bolo
11.jala 2022 dorucené podanie sudneho exekutora, ktorym opédtovne Ziadal o schvdlenie
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu a tiez priklepu udeleného pani |l na ktoré sud
nijako nereagoval.

18. V zmysle judikatiry ustavného stidu zbyto¢né prietahy v konani mozu byt zapri¢inené nielen
samotnou necinnost’ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV.US 267/04,
V. US 182/08).

19. Ako to uz ustavny sud konstatoval v naleze & k. IV. US 435/2022-32, nebolo mozné
v okolnostiach prejednavaného pripadu akceptovat’ obranu okresné¢ho sudu v tom, Ze musel
prioritne rozhodnut’ o ndvrhu na odklad exekucie, ¢o zaroveit malo branit’ v rozhodnuti o schvaleni
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu a schvaleni priklepu, predovSetkym preto, Ze navrh
na odklad exekucie (uznesenie o odklade exekucie) sa tykal iné¢ho nehnutelného majetku
ako predmetné navrhy sudneho exekutora. Z tohto pohladu ni¢ nebrénilo okresnému stdu
rozhodntt’ najprv o tychto navrhoch a nésledne rozhodnut’ o odklade exekticie vo vymedzenom
rozsahu. Uvedeny procesny postup sudu teda nesmeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty
stazovatela ako opravneného v danom exeku¢nom konani, hoci mu v tom nebranila ziadna zakonna
alebo ina objektivna pricina.

20. Ustavny sad, berac zretel na podstatu dotknutych prav stazovatela, preto deklaroval
ich poruSenie a podl'a ¢l. 127 ods. 2 prvej vety Ustavy ustavnej st'aznosti vyhovel (bod 1 vyroku).

21. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud uz nalezom &. k. IV. US 435/2022-32 prikazal okresnému stdu,
aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy,



nebolo potrebné poziadavke st'azovatel'a vyhoviet' a opakovane tento prikaz ulozit, preto v tejto
¢asti navrhu nevyhovel (bod 4 vyroku).

22. Stazovatel’ sa domahal aj primeraného finanéného zadostucinenia (4 000 eur), ktoré odovodnil
okrem iné¢ho tym, Ze podla § 148 ods. 1 Exeku¢ného poriadku je zdkonna lehota na rozhodnutie
o priklepe 60 dni a sud bol povinny o predmetnom navrhu rozhodnut’ do 11. februara 2021, priCom
do podania ustavnej st'aznosti o ilom nebolo rozhodnuté. Ciel'om priznania primerané¢ho financ¢ného
zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuseniu dosSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSiecho stupiia ochrany
(IV. US 210/04).

23. Bertic do uvahy okolnosti pripadu, najmi neefektivnu ¢innost’” okresného sudu, ktory svojim
postupom pri absencii objektivnych prekazok predizil obdobie pravnej neistoty stazovatela
na obdobie takmer dvoch rokov, Gstavny sud podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal priznané primerané
financné zadost'u€inenie 500 eur (bod 2 vyroku) a vo zvySnej Casti ndvrhu nevyhovel (bod 4
vyroku). Ustavny sid zohladnil aj skutoénost, Ze v ¢ase rozhodovania tstavného sudu uz bolo
v predmetnej veci (hoci nepravoplatne) rozhodnuté. Ustavny sud zastdva nazor, Ze uZ samotné
deklarovanie porusenia uplatnenych prdv, ako aj ndhrada trov konania implicitne zahffiaja
aj satisfakény prvok.

IV.
Trovy konania

24. Zistené poruSenie zékladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastipenim (bod 3 vyroku). VySka nahrady bola ur¢ena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a nahradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon v roku 2022 je 193,50 eur. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu za tri
ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti, podanie vyjadrenia
(3x 193,50 eur), ¢o spolu s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (3 x 11,63 eur) predstavuje
sumu 615,39 eur. Vychadzajlic zo zistenia, Ze pravny zastupca staZovatela je platcom dane
z pridanej hodnoty (prilozené osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty, pozn.), uvedena
suma bola zvySend o tito dan vo vySke 20 %, ateda celkovd hodnota nahrady trov konania
predstavuje sumu 738,47 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. decembra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



